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INTRODUCCIÓN

«¿En qué medida es legítimo, en virtud del artículo 9 de Convenio 
[Europeo de Derechos Humanos, que garantiza la libertad de con-
ciencia y de religión], obligar a individuos a participar en una acti-
vidad contraria a sus convicciones?». Esta cuestión, planteada por 
el juez Fischbach en su voto separado a la sentencia Chassagnou y 
otros contra Francia1, a propósito de la objeción de conciencia a la 
práctica de la caza, es susceptible de plantearse en muchos ámbitos 
en los que las convicciones de un individuo pueden entrar en con-
flicto con un mandato de la ley o de un superior jerárquico.

El derecho a la objeción de conciencia aparece como un mons-
truo jurídico cada vez más reivindicado bajo el efecto del crecien-
te pluralismo de la sociedad y de la desconexión entre la ley y la 
moral. Testigo de la amplitud del fenómeno, el Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos conoce regularmente de casos de personas 
que, en nombre de su conciencia, se niegan a cumplir el servicio 
militar, a prestar juramento sobre la Biblia, a formar parte de un 
jurado, a celebrar uniones civiles y matrimonios, a permitir la caza 
en sus tierras, a colaborar en un aborto, a vacunar a sus hijos o 
incluso a que sus hijos sigan cursos obligatorios de ética, religión 
o educación sexual. También han sido llevados ante su pretorio 
asuntos relacionados con el rechazo a transfusiones de sangre, 

1  TEDH, Chassagnou y otros c. Francia, GS, nn. 25088/94, 28331/95 y 
28443/95, 29 de abril de 1999 (hay trad. esp. en: https://bitly.ws/32L69).
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al pago de impuestos, a la asistencia a una actividad religiosa o 
también el sometimiento a la prohibición del uso de prendas y 
signos religiosos.

Si bien corresponde al legislador y al juez pronunciarse sobre el 
fundamento de cada objeción, el estudio de las sentencias dictadas 
en la materia revela cierta confusión e incoherencia, tanto en el 
plano de los conceptos como en el de las soluciones jurídicas. Es 
de temer que, sumergidos por diversas demandas, acaben dene-
gándolas todas en nombre de la igualdad ante el derecho positivo, 
reduciendo así a la nada la garantía de la libertad de conciencia y 
de religión. Así pues, se impone aclarar la noción de objeción de 
conciencia, no para ampliar su campo de aplicación hasta el punto 
de hacerla indefendible, sino, al contrario, para definirla mejor, a 
fin de que pueda ser garantizada en una justa medida.

El presente estudio, cuyo objeto es precisamente proponer tal 
aclaración, se esforzará en hacerlo poniendo de relieve la raciona-
lidad que se atribuye a esta noción, lo que supone alejarse tanto 
de un exceso de subjetivismo como de positivismo, que conceden 
demasiada, o demasiada poca, legitimidad a la conciencia indivi-
dual. Entre positivismo y subjetivismo, en esta reflexión se tratará 
de buscar la objetividad de la justicia. Este esfuerzo puede parecer 
fuera de alcance en una sociedad que ha renunciado, al menos en 
parte, a la convicción pública de que existe un bien objetivo. Pero 
negarse a ello equivaldría a renunciar a la racionalidad de la justicia 
y resignarse a la arbitrariedad.

Las dificultades encontradas en este estudio proceden en pri-
mer lugar de la pérdida del sentido de la objetividad de la moral. 
Según el pensamiento común, la conciencia no sería el instrumento 
del juicio moral, sino una forma de superyó abstracto, una esfera 
de autonomía que es la sede de la interioridad individual. Esta caja 
negra segregaría un magma de deseos, de convicciones, de opinio-
nes y de creencias. Todas estas nociones se utilizan actualmente 
en el ámbito del derecho sin que comprendamos ya su significado 
preciso. Es esta pérdida del sentido de la objetividad de la moral lo 
que ha permitido su desvinculación de la ley.
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Tras haber clarificado ciertos conceptos que integran la noción 
de objeción de conciencia, como la conciencia, las convicciones, 
la objeción y el fuero interno y externo (capítulo I), este estudio 
identificará casos de objeción de conciencia reconocidos por el de-
recho positivo, tanto desde el punto de vista del deber como del 
derecho de objeción (capítulo II). A continuación, se esforzará, 
sobre esta base, por establecer distinciones que permitan diferen-
ciar varios tipos de objeción y, de este modo, identificar criterios 
para evaluar el respeto que merece cada uno de estos tipos (capí-
tulo III). Por último, sobre la base de estos criterios, el presente 
estudio propondrá ciertas indicaciones sobre los derechos y obli-
gaciones del Estado en relación con los distintos tipos de objeción 
(capítulo IV).
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I. LA OBJECIÓN DE CONCIENCIA: 
CLARIFICACIÓN DE CONCEPTOS

La objeción de conciencia moviliza una serie de nociones cuyos 
contornos son frecuentemente imprecisos: la conciencia, la con-
vicción, la objeción, el fuero interno y el fuero externo. Es necesa-
rio clarificar estos conceptos para una correcta comprensión de la 
objeción de conciencia.

LA CONCIENCIA

La conciencia no está constituida por el conjunto de las convic-
ciones personales propias de un individuo, sino que es más bien el 
origen práctico de esas convicciones, es decir, la fuente de la que 
todas ellas derivan1. La conciencia tiene una función psicológica y 
moral muy particular: emite, por medio de la razón, juicios sobre 
la moralidad de situaciones concretas y, de este modo, tiene la fa-
cultad de juzgar las normas sociales y religiosas.

Las funciones psicológicas y morales de la conciencia

Las lenguas inglesa y alemana disponen de dos palabras distin-
tas para expresar lo que las lenguas latinas designan con el término 

1  Así, por ejemplo, el TEDH no distingue propiamente, en el caso 
Bayatyan c. Armenia, GS, n. 23459/03, 7 de julio de 2011, estas dos nociones 
cuando habla del conflicto entre «la obligación de servir en el ejército y la 
conciencia de una persona o sus convicciones sinceras y profundas, ya sean de 
naturaleza religiosa o de otro tipo» (§ 110).
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general de «conciencia» en sus aspectos psicológico y moral a la 
vez. Así, en inglés y alemán, conciencia psicológica se traduce por 
consciousness y Bewusstein, mientras que conciencia moral se tra-
duce por conscience y Gewissen.

- La conciencia psicológica: La conciencia es ante todo un acto 
de conocimiento del mundo y de uno mismo. Está abierta al cono-
cimiento de lo universal y de lo particular. Su existencia se vuelve 
posible gracias a la naturaleza reflexiva de la inteligencia humana, 
es decir, gracias a la capacidad del hombre de saber que conoce 
y, por tanto, de conocerse a sí mismo. Esta mirada reflexiva de la 
inteligencia, gracias a la cual la persona puede captarse a sí misma 
y contener el mundo en espíritu, es lo propio del hombre. Este, 
a diferencia de los animales, dispone de un espíritu que le abre al 
conocimiento de sí mismo. Ese conocimiento es precisamente lo 
que constituye la conciencia psicológica, y se analiza como un tipo 
de lucidez, una apercepción en el sentido filosófico del término: la 
persona es capaz de entrar en sí misma, de conocerse ella misma, 
de autocaptarse y de distinguirse del mundo. La conciencia da así 
testimonio de la existencia y del obrar del sujeto (con excepción de 
su actividad inconsciente).

- La conciencia moral. Aunque la conciencia moral hunde sin 
duda sus raíces en la conciencia psicológica, va más allá, porque 
añade un juicio moral sobre la acción: la persona no solo sabe lo 
que hace, sino que también evalúa la moralidad de su acción. El 
Grand dictionnaire Robert define en este sentido la conciencia 
moral como «el conocimiento intuitivo por el ser humano de lo 
que está bien y de lo que está mal, y que le lleva a emitir juicios de 
valor moral sobre sus propios actos». Por su parte, el Catecismo de 
la Iglesia Católica la presenta como el «juicio de la razón por el que 
la persona humana reconoce la cualidad moral de un acto concreto 
que piensa hacer, está haciendo o ha hecho»2. Para santo Tomás de 

2  Catecismo de la Iglesia católica, n. 1778.
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Aquino, es una «aplicación de la ciencia al acto», un acto realizado 
con ciencia, «cum scientia». Immanuel Kant, por su parte, la con-
sidera como «la expresión de la razón práctica», es decir, como 
el medio por el que cada persona ejerce su razón en situaciones 
concretas y prácticas, en vistas al bien. También es posible distin-
guir entre la posesión del sentido moral, denominada «conciencia 
habitual», y su uso en cada circunstancia particular, denominada 
entonces «conciencia actual».

La conciencia moral es movida interiormente por el deseo del 
bien y, en consecuencia, por el rechazo del mal. El deseo del bien 
es la fuente más profunda de nuestras acciones, que están configu-
radas por él, siendo entonces el bien su causa y su norma. Lo que 
contribuye a la realización de la persona se desea como bien, y lo 
que la perjudica se rechaza como mal. A la luz de esta llamada inte-
rior es como la conciencia ejerce su juicio. Este juicio es realizado 
por la razón, por la inteligencia, que busca en cada situación, entre 
la variedad de opciones que se nos presentan, cuál de ellas nos per-
mite alcanzar el bien más elevado y el más conforme a la verdad.

Estos principios fundamentales de la moral –hacer el bien y evi-
tar el mal– están presentes en cada persona, constituyen la «con-
ciencia habitual», también llamada «sindéresis». Así, para Cicerón, 
la percepción de estos principios de la moral, reconocida como 
universal, es una ley innata que no puede perderse3; para Séneca, es 
«el espíritu sagrado [que] tiene su sede en nosotros, el observador 
y guardián de nuestros actos buenos y malos»4. Los griegos y los 
hebreos también hablan del «corazón» para designar la conciencia 
que es la fuente de la vida moral.

Este deseo fundamental del bien para uno mismo se prolonga 
en la «regla de oro» de la reciprocidad: «No hagas a nadie lo que 
no quieras que te hagan a ti»5. Esta regla de oro es una de las con-
diciones elementales de la vida social y se encuentra en la mayoría 

3  Cicerón, «Non scripta sed nata lex», Pro Milone, 10.
4  Séneca, Epistulae ad Lucilium, 41.2.
5  Libro de Tobías 4,15.
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de las sabidurías tradicionales6. Así, la tradición hindú prescribe: 
«No hagas a los demás lo que consideres perjudicial para ti mis-
mo»7, mientras que Confucio recomienda: «Lo que no quieras que 
te hagan a ti, no se lo inflijas a los demás»8.

El mecanismo de la conciencia moral

La conciencia moral es un acto de juicio de la razón, recta e ilus-
trada (iudicium rationis), que aplica el conocimiento de los princi-
pios de la moral (conciencia habitual o sindéresis) a una situación 
concreta. La conciencia, informada por la sindéresis, procede así 
por silogismo a la evaluación moral de una situación concreta. 
Puede referirse tanto a una situación pasada como a una situación 
presente o proyectada, tanto a uno mismo como al mundo exte-
rior, por ejemplo a una orden: tiene un alcance universal.

El buen ejercicio de la conciencia implica, no obstante, que la 
persona pueda formar su juicio sin influencias indebidas y con 
una información suficiente para poder juzgar cum scientia, es de-
cir, con ciencia, con conocimiento de causa. Sabemos, en efecto, 
que el juicio de la conciencia procede necesariamente de un dis-
cernimiento por medio de la razón, ya que consiste en aplicar los 
principios de la moral a tal o cual circunstancia dada, teniendo 
en cuenta el conjunto de los conocimientos de que dispone dicha 
conciencia. Ahora bien, la conciencia de una persona mal informa-
da (que no está ilustrada), o manipulada (por ejemplo por movi-
mientos sectarios o ideológicos) o bajo el influjo de las pasiones, 

6  El cristianismo va más allá, recomendando no solo que nos abstengamos 
de hacer daño, sino también que hagamos positivamente a los demás el bien que 
nos gustaría que nos hicieran a nosotros.

7  Mahābhārata, Anusasana parva, 1, 13, 3-9 (ed. Ishwar Chundra 
Sharma y O.N. Bimali; trad. según M.N. Dutt, Parimal Publications, Dehli, vol. 
IX, p. 469; ed. esp.: El Mahabharata. Versión completa en 14 tomos. Editorial 
JOP, 2023).

8  Confucio, Entretiens 15, 23; traducción de A. Cheng, Paris 1981, p. 
125 (trad. esp.: Las Analectas: conversaciones con los discípulos, Adiaxs, Barcelona 
1982).
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El derecho a la objeción de conciencia se invoca cada 
vez más, ya se trate de la cláusula de conciencia de 

los médicos, de la negativa a vacunarse o de cualquier 
otra práctica que choque contra las convicciones de 

algunas personas. ¿Cómo conciliar el respeto a estas 
convicciones, garantizadas por la libertad de conciencia 

y de religión, con el respeto a la ley, garante del orden 
social? ¿En qué medida es legítimo sancionar a una 

persona por negarse a tomar parte en una acción 
incompatible con sus convicciones morales o religiosas? 

¿Cuáles son las obligaciones del Estado ante tales 
objeciones? ¿Por qué las conciencias y la ley se oponen 

cada vez más a menudo en la sociedad contemporánea? 
¿Cuáles son las relaciones entre la ley, la moral y la 

religión? Estas son las principales preguntas a las que 
responde este libro, y lo hace apoyándose en la filosofía 

del derecho, en la historia del derecho y los derechos 
humanos. Se ha escrito para ayudar a comprender 
la objeción de conciencia e identificar los criterios 

adecuados para apreciarla.

«La conciencia tiene derechos porque tiene deberes.  
Sin embargo, en estos tiempos para gran parte de la 

gente, el más genuino derecho y libertad de la conciencia 
consiste en hacer caso omiso de la conciencia».  

—John Henry Newman, Carta al duque de Norfolk
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