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INTRODUCCION

A pesar de su lejania (1910), Los ojos de la fe con-
tinta representando una concepcién teolégica muy
significativa en la historia moderna de las explica-
ciones acerca de la fe cristiana. En medio de la mul-
tiplicidad de éstas, centradas unas veces en las con-
diciones objetivas que la acreditan o en las condicio-
nes subjetivas que la posibilitan, la posicién de
Rousselot es clara y decididamente «teolégica»:
marca una etapa capital en la historia de las discu-
siones modernas sobre el tema.

El contexto histdrico-apologético
1. A comienzos de siglo nos encontramos —por

lo que a la teologia de la fe se refiere— en medio de
un debate ya antiguo: entre el racionalismo y el



voluntarismo. Por un lado —siguiendo las huellas de
Kant— Hermes (1775-1831) se esforzaba por inter-
pretar la fe desde esquemas propios de la filosofia
kantiana (razén teérica-razén practica); y, por otro
lado, tanto el tradicionalismo catdlico (Bautain,
1796-1867) como el protestantismo liberal (A.
Sabatier, 1839-1901) y el modernismo hablaban de
la fe como de una experiencia interior y de una ins-
piracién divina personal, para justificarla. En
medio de tales interpretaciones teolégicas y del cre-
ciente agnosticismo (cfr. D. 1701-1707), el
Vaticano I trazé una delimitacién. Fue una lastima
que, después, la teologia retuviera sobre todo lo
que, en la Constitucién «Dei Filius» y sus corres-
pondientes cdnones (del Vaticano I), servia mds
bien para seguir alimentando la controversia; en
lugar de explorar el sentido positivo que de tales
documentos se podia sacar en orden a elaborar orga-
nicamente una concepcién teolégica de la fe, capaz
de ir mds alld del plano apologético. El intento de
P. Rousselot es tal vez el que representa con mads
vigor el esfuerzo por «hacer teologia» mds alld de
toda apologétical.

2. A principios de siglo la teologia de la fe
seguia, en el fondo, con el esquema cldsico basado
en dos factores importantes: (a) una determinada
antropologia, segiin la cual entendimiento y
voluntad se consideran como dos facultades separa-
das; y (b) una intencién concreta: centrar en la
razén las explicaciones teoldgicas sobre la fe.
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Ambos factores, como no es dificil observar,
estdn en relacién con el racionalismo, no sélo
entendido en sentido estricto, sino también
como exigencia cultural. De hecho, esta exigen-
cia fijaba lo que se entendfa por «saber», de tal
manera que la fe resultaba incompatible con él.
Era necesario, por tanto, aceptada tal exigencia,
«echar algan puente», «elaborar una idea» en vir-
tud de la cual la fe no fuera incompatible con aquélla.
He aqui la razén de los debates y controversias
que duraron largos afios y que condujeron a la
pérdida de «sustancia religiosa» por parte de la
teologia elaborada a partir de la aceptacién de
aquella incompatibilidad y con la intencién de
superarla. En concreto, el «puente» elaborado de
diversas maneras por la teologia de la época fue
la «fe natural». En cualquier caso, a través de la
aceptacion y la incompatibilidad entre fe y saber
(racionalisticamente entendido) y mediante la
elaboracién de la idea de «fe natural», con la que
superar aquella incompatibilidad, se hacfa, cons-
cientemente o no, una opcién previa: se elabora-
ba de hecho (y por tanto se crefa que se podia ela-
borar de derecho) la credibilidad de la fe inde-
pendientemente del asentimiento que la fe viva
comporta; o dicho de otra manera: se aceptaba de
hecho (y por tanto se crefa que se podia aceptar
de derecho) la existencia de unos «predmbulos»
de la fe en los cuales racionalmente todos podian
encontrarse.



3. Como fdcilmente aparece, la elaboracién de
dichos «predmbulos» —si es honesta— no pone en
juego directamente el hecho de creer y todas sus
consecuencias; en este sentido, tal elaboracién no
es directamente «teologia». Unicamente cuando
dicha elaboracién pone en juego directamente el
hecho de creer y sus consecuencias se puede decir
que los «predmbulos» de la fe son también «inte-
llectus fidei». Posteriormente, el planteamiento
teolgico de la fe ha ido variando en la prictica.
Pero, en cualquier caso, hoy en dfa seguimos en
una vacilacién mds global, herencia de aquella
época y modulada de distinta manera por los con-
textos sociales y culturales que se han ido suce-
diendo. Tal vacilacién global y actual podrifamos
formularla de la siguiente manera: 1. o bien conce-
bimos y emprendemos la tarea propia de la «teolo-
gia fundamental» (el fundamento de la teologia es
la fe y, por tanto, ocuparse teolégicamente de la fe
seria hacer teologia «fundamental») como una
tarea previa a la teologfa sistemdtica; 2. o bien con-
cebimos y emprendemos la tarea propia de la «teo-
logia fundamental» como el desarrollo interior a la
teologia sistemdtica en la medida en la que vamos
refiriendo una y otra vez los distintos contenidos
que ésta nos ofrece al «centro que los funda y da
sentido» (la revelacion y la fe). La previalidad de la
«teologia fundamental» vendria expresada hoy en
dia asi: «Es preciso, antes de tratar de la verdad del
cristianismo, afrontar la cuestion de su sentido». La



interioridad de la «teologfa fundamental» vendria
expresada hoy en dia asi: «Unicamente desde el conte-
nido del cristianismo (apropiado en la fe), es posible mos-
trar su sentido». Separando la cuestion de la verdad
y la cuestién del sentido de la fe cristiana no hace-
mos mds que seguir separando la cuestion de la fe
—como contenido y como actitud— vespecto de la cuestion de
su credibilidad —entendida como conveniencia, por
nosotros perceptible y para nosotros apetecible, de
ser aceptada—.

4. La evolucién de la teologfa de la fe ha dis-
currido a caballo de la evolucién de las relaciones
entre la comunidad eclesial y el proceso socio-cul-
tural de la sociedad. El rdpido y complejo cambio
que en dichas relaciones se ha ido produciendo a
lo largo de este siglo ha hecho que se haya aten-
dido mds —por razones de urgencia— al problema
de la credibilidad o del sentido que para nosotros
tiene la fe cristiana que al contenido en ella afir-
mado. Después de un largo trecho en busca de los
«presupuestos» en virtud de los cuales la fe puede
resultarnos creible, puede ofrecernos sentido, nos
vamos dando cuenta de que tal bisqueda —mds
alld o mds acd de la misma fe— nos va conducien-
do a un callején sin salida y nos produce cansan-
cio. Porque: o bien tales presupuestos acaban por
anularla convirtiéndola en una mera opcién, o
bien acaban por convertirla en pura ideologfa.
Apremiados por la crisis de credibilidad por la que
atraviesa la fe, vamos en busca de la justificacién de
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la fe en crisis. En la prictica acabamos ddndonos
cuenta de que la percepcion del sentido (credi-
bilidad) de la fe nos ahorra la explicacién teold-
gica acerca de su verdad; nos damos cuenta de
que los caminos (culturales, filosé6ficos, sociales,
politicos, etc.) que despliegan la credibilidad de
la fe no conducen por si mismos a la afirmacién
de la fe —a no ser que no hagan mds que desple-
gar creyentemente la fe creida—. Nos damos
cuenta de que una cosa es la «teoria» que puede
legitimar al cristianismo como una —entre tan-
tas— oferta de sentido y otra cosa es la «practi-
ca» que ya contiene dentro de si a la «teologia»
que la desglosa.

5. Resumiendo: la historia moderna de la teolo-
gfa de la fe va llegando a una situacién en la que no
solo tiene que ir mds alld de planteos apologéticos
que desarroll6 a principios de siglo sobre todo, sino
también tiene que situarse mds acd de planteos «te6-
ricos»: si en un caso la credibilidad era elaborada a
partir de una «razén» preteolégica, en el otro caso la
credibilidad ha sido elaborada a partir de lo que
podriamos llamar una «razén» post-teoldgica; si en
un caso el «saber» era previo al creer, en el segundo
caso el «saber» sustituye al creer. La teologia de la fe
tiene que vivir de su «propia razén», la «razén teo-
l6gica»: aquella inteligencia interior a la fe, inteli-
gencia («logos») que ni puede ser entendida en tér-
minos «racionalistas» (como si el «saber» fuera anu-
lando al creer) ni en términos «racionales» (como si
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el creer se resolviera en un «saber»); inteligencia
que, «dentro de la misma fe», va buscando y encon-
trando «razones para creer».

Pues bien, esta interioridad del «saber» en el
«creer» es la que P. Rousselot, de forma original,
elabora teol6gicamente en Los ojos de la fe. La lectu-
ra de su trabajo nos puede servir para no sélo afir-
mar, sino también desarrollar la interioridad de la
«teorfa» en la «prictica» de la fe; para darnos cuen-
ta de que la cuestion del «sentido» es inseparable de
la cuestién de la «verdad» de la fe; para darnos cuen-
ta de la especificidad de la razén («logos») que se
pone en juego a la hora de creer; para darnos cuenta
de que, a la hora de «fundamentar» (dar con el
«logos»), no es propio hacerlo antes de la practica de
la fe ni tampoco al margen de ella; para darnos cuen-
ta de que la teologia —como despliegue de la «razén
inmanente» a la fe— estd l6gicamente mds alld de la
misma practica de la fe vivida pero mds acd de la
«teorfa» que la disuelve: entre la apologética y la
teorfa. Posicion dificil que reformular en orden a
mantener erguidas tanto la libertad personal como
la responsabilidad publica del cristiano.

«Los ojos de la fe» entre el Vaticano 1 y el Vaticano 11
6. Como hemos dicho, la teologia de la fe que
se desarroll6 a partir del Vaticano I obedecia a

esquemas anteriores a €l. Inteligencia y voluntad
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humanas (antropologia) eran puestas en juego de
forma «mecanicista» en orden a explicar —mds que
teolégica, apologéticamente— la fe. En el fondo,
tanto la voluntad como la gracia (la fe —se afirmaba—
es un don gratuito de Dios) permanecian extrinsecas
al proceso de la formacién del acto de fe, teoldgica-
mente explicado. Todo este proceso estaba constitui-
do, a partir de un primer juicio irrefutable, por una
etapa «tedrica» —silogistica— (credibilidad), de la
que brotaba otra etapa «prictica» (formada por la
credentidad, el impulso de la voluntad y la inclina-
cién del afecto): de este modo se llegaba al «acto» de
fe propiamente dicho. Se reconocia que, sin la cari-
dad, tal fe era una «fe muerta» y, como se puede ver,
en tal proceso tanto la voluntad como la gracia
intervenian «lo mds tarde posible». El cardcter arti-
ficial de esta explicacion, el escaso espacio otorgado
no s6lo a la voluntad, sino también a la gracia, el
acumulamiento de mediaciones, todas ellas de orden
intelectual, que la componian... todo esto hizo que
tal «teologia» (?) de la fe fuera de hecho a la larga
insostenible.

7. Frente a tal explicacién teoldgica la apor-
taci6on mads original de P. Rousselot, en su primer
articulo, radica en lo siguiente: pensar la razona-
bilidad de la fe en relacién con la aportacién de
las ciencias inductivas, frente al cardcter profun-
da y exclusivamente deductivo de la explicacién
teologica anterior, toda ella inspirada en una epis-
temologia deductiva. El razonamiento inductivo
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sobre los signos de la revelacién acaba en una ley
general, desconocida, que rige los casos particula-
res, conocidos como hechos pero no comprendi-
dos al margen de su pertenencia a dicha ley gene-
ral; busca un «punto de convergencia», una «con-
vergencia de indicios» en la que quedarian coor-
dinados o donde se condensarfa la significacién
comun a todos los signos particulares. Esta epis-
temologia, propia del campo de la ciencia induc-
tiva, tiene con todo una diferencia respecto de su
aplicacion en el terreno de la fe: mientras que en
el campo de las ciencias el «punto de convergen-
cia» pertenece al mismo plano de la naturaleza,
en el campo de los signos de la revelacion se sitda
en plano escatolégico. La induccién, por tanto,
que conduce hacia el asentimiento creyente es
posible a una inteligencia transfigurada por la
gracia, la cual invita a la «penetracién interior»,
necesaria a toda conclusién inductiva. De este
modo, Rousselot puede explicar que la fe es razo-
nable si es sobrenatural. En las ciencias experi-
mentales la teorfa, formulada al final de una mar-
cha ascendente mds o menos titubeante, Gnica-
mente puede ser explicada por la intuicién del
«sabio». Esta teoria se convierte en la premisa
mayor de un razonamiento deductivo, que englo-
ba y del cual deriva el hecho experimental obser-
vado conforme a una lgica descendente en la que
se desvela toda la razonabilidad del proceso glo-
bal. De la misma manera, en la reflexién sobre la
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fe, el Dios vivo y verdadero, que trasciende el
plano de la naturaleza en el que quedan inscritos
los hechos exteriores de la revelacién (y que s6lo
pueden ser descubiertos por una inteligencia
transfigurada por la gracia), se convierte él
mismo —al final de esta induccién especial— en
aquella Realidad viva e iluminante de la que todo
proviene, comprendida la inteligencia; y la consi-
deracién de este proceso a partir de Dios desvela
a los ojos de la inteligencia su cardcter razonable
de forma indubitable; pero tGnicamente «des-
pués»; es decir, de la misma manera como la
deduccién cientifica sigue a la induccién experi-
mental.

La compatibilidad entre sobrenaturalidad vy
razonabilidad de la fe se resume en esta aparente
paradoja (opuesta a la intencién apologética): «es
preciso creer para ver que los razonamientos sobre
Dios son concluyentes». No se trata de un sofisma,
sino de una paradoja. «Un indicio simplemente
probable para una inteligencia débil puede ser, para
una inteligencia fuerte, un signo cierto; de la
misma manera, un indicio ambiguo para la razén
natural puede ser un signo, muy seguro, de lo ver-
dadero para la razén sobrenaturalizada; el indicio
no ha cambiado, pero el sujeto se ha elevado». De
este modo de pensar se sigue claramente que
—echando mano de la terminologia cldsica del trata-
do teoldgico sobre la fe— el asentimiento, el juicio
de credibilidad y el juicio de credentidad son un
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mismo y solo acto sintético; que la fe natural no
existe; que las «suplencias subjetivas» son no sélo
«auxiliares», sino esenciales en la formacion del
asentimiento de la fe; que son necesarias para todos
y no sélo para los «no ilustrados».

8. Hasta aqui el ntcleo de la originalidad de
Rousselot en la epistemologia del acto de fe. Sin
duda alguna que tal epistemologia representaba un
avance respecto de la que latia en el tratamiento del
tema por parte de la teologfa cldsica. De todos
modos, miradas las cosas a distancia, hay que reco-
nocer, en la explicacion de Rousselot, algunas limi-
taciones de las que hoy somos mds conscientes.

Vamos a sugerir algunas de ellas:

a) La preocupacién eminentemente epistemo-
l6gica de Rousselot hace que toda su concepcion de
la fe resulte desencarnada. O dicho de otra manera:
yendo mads alld —en cuanto a su solucién— de los
problemas que tenfa planteados la teologia de la fe
en su tiempo, queda preso del planteo de los mis-
mos; un planteo eminentemente epistemoldgico y
nada mas.

b) Esta misma preocupacion es la causa de que
la «conducta moral» no entre a formar parte del
proceso del acto de fe. Como si el problema «tedri-
co» pudiera ser tratado al margen de las situaciones
«practicas» en las que el sujeto concreto de tal pro-
ceso se encuentra.

¢) Dicha preocupacién, eminentemente «tedri-
ca», hace también que se prescinda de hecho no
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s6lo del contenido de la fe sino de la situacién
«caida» del hombre concreto y que afecta a su capa-
cidad de conocimiento también.

d) La insistencia en el sujeto «teérico» de la fe
hace que la determinacién del contenido de ésta
quede exclusivamente en manos del «oir». No apa-
rece suficientemente —en la explicacion de
Rousselot— la cohesion de los misterios conocidos
con la «unidad central» de todos ellos, a la que «los
ojos de la fe se dirigen».

e) Preso por el planteo que entonces se hacia,
aunque «el acto» de fe queda orgdnicamente explica-
do, sin embargo no asi «el progreso» de la fe: de
hecho el acto de fe en la prictica es un «proceso per-
sonal e histérico», hecho de progresos y retrocesos,
de dudas y confirmaciones. Parece como si, con su
«poder iluminante», la gracia irrumpiera en el suje-
to y todo el proceso de vida siguiente quedara al mar-
gen de dicha gracia.

f) Se observa en la explicacién que Rousselot
propone cémo queda prisionero del «esquema»
—entonces el mds moderno— dentro del cual se esbo-
zaba la reflexién teolGgica sobre la fe: entre el
«hecho interior» y el «hecho exterior», el sujeto
abraza la fe. Cuando en realidad la perspectiva «mds
teolGgica» es otra: no es el sujeto quien abraza
—entre el uno y el otro— la fe, sino que es Dios quien,
reveldndose eficazmente, abraza al sujeto por fuera y
por dentro. Un defecto de perspectiva, explicable en
su tiempo, pero que, desde nosotros, es detectable.
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g) Hemos de sefialar, por fin, que Rousselot
entiende como «signos externos» —conforme al
Vaticano I- la Iglesia, los milagros, las profe-
cfas... Cuando en realidad el auténtico signo exter-
no es en definitiva Jesucristo. Ocurren sin embargo
dos cosas: que en la actualidad resulta a veces difi-
cil reconocer a dicho signo externo que de ordina-
rio nos suele venir mediado por la Iglesia y que para
«ver» los signos externos actuales como signos de la
presencia del Espiritu del Sefior se precisa de su
«interpretacién». Ambas cosas no pudieron ser
tenidas en cuenta por Rousselot o bien debido a la
implicita eclesiologia que late en su trabajo o bien
porque reducia tal interpretacién al discernimiento
que «los ojos de la fe» hacen a partir de los signos
dispersos en la historia.

9. En cualquier caso proponemos la lectura de
esta primera parte de Los ojos de la fe con el fin de
que pueda servirnos para plantear lo mas correcta-
mente posible el estatuto epistemolégico de la fe
(conocimiento por connaturalidad y por convergen-
cia de indicios); con el fin de acabar de integrar
dentro del conocimiento de la fe la categoria de
«discernimiento» hasta hoy tnicamente aceptada
dentro de lo que se suele llamar «teologia espiri-
tual»; con el fin de poder elaborar una teologia fun-
damental mds alld de las exigencias racionalistas o
pragmdticas que hoy, a su modo, siguen afectindo-
nos; con el fin de superar la separacién (algo mds
que distincion) entre «fides quae» y «fides qua»,
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entre la «fe crefda» y la «fe que cree»; con el fin de
que sea desde la plenitud de la fe «que cree» («ojos
de la fe») desde donde elaboremos —en una época
de crisis de la raz6n— la razonabilidad de la «fe cre-
ida» («determinatio f1de1»)

NOTAS

I Con ello no queremos atribuir a P. Rousselot la total ori-
ginalidad del planteamiento epistemolégico del acto de fe. Ya
antes que €l, el Cardenal Newman (1801-1890) en su famoso
libro Essay in Aid of a Grammar of Assent (1870) hablaba del
«sentido ilativo». Con sus distinciones entre razonamiento for-
mal e informal, razonamiento «concreto», probabilidad y asen-
timiento, y asentimiento nocional y real, asf como con su aten-
cién a la conciencia y a la vida moral, no sélo, ya mucho antes,
planteaba el problema de la razonabilidad del asentimiento cre-
yente por unos caminos y unas formulaciones que influyeron en
P. Rousselot, sino que también tardaron mucho tiempo en ser
recogidas por la teologfa de la fe de entonces.
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;Qué significa creer? ;Es la fe una renuncia a la
comprension, una aceptacion de misterios que en el
fondo son inescrutables? ;Como se «comprende»
creyendo, qué relacion hay entre creery saber, entre
fe y amor, entre fe y libertad? Estos interrogantes
han preocupado desde siempre al cristiano, que
debe dar razon de su fe a todo el que se la pidiere
(1P3,15).

Este libro de Pierre Rousselot, que se presenta
ahora por primera vez en castellano, es una obra
clave para comprender la relacion entre fe y razon,
entre natural y sobrenatural; un texto «que marca
una etapa capital en la historia de las discusiones
contemporaneas sobre el acto de fe» (R. Aubert).

ISBN: 978-84-1339-206-6

LT

788413 " 392066



