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INTRODUCCION

Dice el diccionario que curso es «el recorrido de una corriente
de agua», pero también la «evolucién o desarrollo de algo». Afiade
que curso puede ser también la serie «de clases sobre una o varias
materias» o el «libro general» sobre un tema. Por su parte, define
perdido como lo que «ha salido de su ruta y no sabe llegar a su
destino», también lo dicho de un lugar que «estd muy escondido o
apartado del triansito comin» e incluso lo que se ha destruido sin
remedio. Con el titulo de esta obra, E/ curso perdido de la demo-
cracia, he querido apuntar a la idea de que, tras apenas dos décadas
de hegemonia de la democracia liberal, hemos llegado a una situa-
ci6n de declive o decadencia, en la que un curso de circunstancias
sefiala su debilitamiento y hace necesaria una reflexién, de modo
que podamos aclarar de nuevo qué es la democracia para que no
resulte totalmente dafiada, esto es, perdida. Se trata de que la de-
mocracia no pierda su curso y para ello creo oportuno reflexionar
sobre su naturaleza mediante una obra monogrifica.

Asi pues, la idea de escribir este trabajo viene motivada por la
situacién comprometida de las democracias en el presente. Me pare-
ce que, como sefalé Pierre Rosanvallon hace ya unos afios, hemos
vuelto a ser incapaces de trazar una separacién entre la democracia
y sus patologias, «sean denominadas demagogia o populismo» (Ro-

sanvallon, 2006: 27). Es con el dnimo de proporcionar un criterio



de demarcacion que separe la democracia de lo que no lo es que me
parecié acertado recurrir a la observacion de Tocqueville de que «del
siglo XVIII y de la Revolucién, como de una fuente comun, fluye-
ron dos rios: el primero condujo a los hombres a las instituciones
libres, mientras que el segundo los llevé al poder absoluto». Esto
es, que de un mismo origen habian surgido dos corrientes contra-
puestas sobre aquello que sea la democracia. Una entiende la demo-
cracia como un instrumento de proteccién de la libertad individual
que permite la organizacién acordada de la vida colectiva. La otra,
por el contrario, ve en la democracia la realizacion de una voluntad
colectiva que, en el nombre de la soberania del pueblo, ejerce un
poder absoluto. Para Tocqueville, esta segunda alternativa se habria
encarnado en Napoleén que muy pronto destruyé la democracia
como gobierno limitado que protege la libertad para embarcarse
en la segunda, con el resultado de que «los franceses pronto se en-
contraron maés lejos de la libertad que en ningin otro momento de
su historia» (Tocqueville, 1866: 16). Napole6n Bonaparte utilizé el
plebiscito para legitimar su ascenso al poder, consolidar su gobierno
y transformar la Republica francesa en un imperio hereditario. El
nuevo régimen siguid en esto la ruta de la Reptiblica romana, pero si
una tardé quinientos afios en hacer este recorrido, en Francia basté
una década. En el afio X de la Revolucion, 1802, se pregunt6 en ple-
biscito a los franceses: «;Deberia Napoledn ser coénsul vitalicio?».
El resultado fue que mds de 3,6 millones de ciudadanos votaron a
favor frente a tan solo 8.272 en contra, lo que consolid6 su poder
dictatorial. Este recurso, conocido como legitimacién plebiscitaria
o bonapartismo, le permitié afirmar que su gobierno se basaba en la
voluntad soberana del pueblo.

Como mostraré mds adelante, estamos hoy en una tesitura pa-
recida porque, en el nombre del pueblo, se afirma una soberania
absoluta que desdefia la limitacién del poder propia del liberalis-
mo. Acabamos de ver que este desprecio por el poder modera-

do tampoco es algo nuevo. Me parece realmente fascinante cémo
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las viejas patologias que acechan al gobierno libre se repiten a lo
largo de la historia, como si la experiencia no produjera un cono-
cimiento acumulativo y cada generacién se viera abocada a caer
ciclicamente en los mismos errores. John Stuart Mill, en su obra
de 1859 Sobre la libertad, influido por Tocqueville —quien le ha-
bia despertado de su democratismo dogmdtico—, se hacfa cargo
de esta situacidn al observar que, en general, los partidarios de la
democracia habian olvidado las virtudes del gobierno moderado,
limitado, y al levantar las cautelas a la extension del poder, habian

acabado por arruinar la libertad:

Poco a poco, esta demanda de gobernantes electos y temporales
llegé a ser el objetivo principal del partido popular, donde existia tal
partido; y entonces se abandonaron de manera general los esfuerzos
precedentes por limitar el poder de los gobernantes. Como en esta
lucha se trataba de que el poder surgiera de la eleccidn periddica por
parte de los gobernados, hubo algunas personas que empezaron a
pensar que se habia concedido demasiada importancia a la limitacién
del poder. Esto (parece) habia sido un recurso contra aquellos gober-
nantes cuyos intereses se oponian habitualmente a los intereses del
pueblo. Lo que hacia falta ahora era que los gobernantes se identifi-
caran con el pueblo; que su interés y su voluntad fueran el interés y
la voluntad de la nacién. La nacién no tenia necesidad de ser protegi-
da contra su propia voluntad. No habia que temer que ella misma se
tiranizase. (...) [Pero] el «pueblo» que ejerce el poder no es siempre
el mismo pueblo sobre el que se ejerce; y el autogobierno, de que
se habla, no es el gobierno de cada cual, sino de uno por todos los
demds. La voluntad del pueblo significa, en la prictica, la voluntad
de la parte mds numerosa y activa del pueblo; de la mayoria, o de
aquellos que consiguieron hacerse aceptar como tal mayoria. Por
consiguiente, el pueblo puede desear oprimir a una parte de si mis-
mo, y contra él son tan ttiles las precauciones como contra cualquier
otro abuso del poder. Por tanto, la limitacién del poder del gobierno
sobre los individuos no pierde importancia incluso cuando los go-
bernantes han de rendir cuentas regularmente ante la comunidad, es
decir, ante su parte mds fuerte. (...) En los estudios politicos, la «tira-
nia de la mayorfa» se aborda ya como uno de esos males contra los
que la sociedad debe mantenerse en guardia (Mill, 1991: 6-8 [1859]).
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Como puede verse por las palabras de Mill, nada nuevo en la
disputa por la democracia porque hoy, como ayer, los populistas y
los autdceratas justifican su poder soberano, ilimitado, en el nombre
de la voluntad de un pueblo que dicen encarnar y frente a la cual
cualquier cortapisa se menosprecia como ilegitima: la prensa criti-
ca, los jueces e, incluso, la constitucién misma. Lamentablemente,
en Espaiia, pero también en otras democracias occidentales, hemos
visto cémo a diario la prensa que denuncia la corrupcién o es cri-
tica con el gobierno es tachada de «pseudomedios» y se la intenta
atemorizar con propuestas de leyes dirigidas a la defensa de «la
verdad frente a los bulos»; también hemos visto cémo diariamen-
te los jueces que investigan la corrupcién de los gobernantes son
vilipendiados por éstos, para menoscabar su autoridad y alcanzar
de esta manera la impunidad; y, por tltimo, también hemos ex-
perimentado, para nuestra sorpresa, como los gobernantes se han
nombrado a si mismos soberanos, como si fueran el pueblo y con
ignorancia de la Constitucién. Hay pues un consenso general de
que vivimos en un tiempo de declive de la calidad de las demo-
cracias y esto no es unicamente un estado de animo, sino que estd
atestiguado por indicadores internacionales de cierta reputacién
como el Democracy Index de The Economist y V-Dem de la Uni-
versidad de Gotemburgo. El primero de ellos titula su informe
de 2024 «What’s Wrong with Representative Democracy ?» [; Qué
tiene de malo la democracia representativa?] y sostiene que la de-
mocracia no estd funcionando dado que, en un contexto genera-
lizado de declive de su calidad, incluso en aquellos paises donde
su institucionalizacién es fuerte, se estd produciendo desafeccion
democritica. En cuanto al segundo, disponible en castellano, su
edicién de 2025 lleva el elocuente titulo de «25 afos de autocra-
tizacién: ¢democracia truncada?», y su contenido se hace eco del
declive mundial de la democracia y del crecimiento exponencial de
la «tercera ola de autocratizacién». Es decir, hay evidencias mas

que suficientes para afirmar que la decadencia de la democracia
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es un hecho. Si el dltimo tercio del siglo XX fue el tiempo de su
ascenso, el primero del siglo XXI parece la pendiente de su declive.

Pero para poder profundizar en el estado de la democracia y
para saber cémo fortalecerla se hace imprescindible saber qué es
la democracia y esto encuentra su justificacién en que vivimos en
tiempos de confusién democratica. Por ello, en las paginas que si-
guen, querria explicar el significado negativo que tenia la democra-
cia en la Antigliedad y que, de alguna manera, se busca recuperar
en el presente en un sentido positivo por demagogos, populistas
y autdcratas; en particular, quiero subrayar que las democracias
modernas son resultado de la universalizacién del sufragio en los
regimenes constitucionales y, por tanto, son fruto del gobierno re-
presentativo y no la herencia de formas colectivas de gobierno ab-
soluto. En este sentido, las democracias contemporaneas son fruto
de la democratizacion del gobierno parlamentario, que da lugar
a la democracia constitucional, liberal o representativa. Los par-
lamentos nacieron primeramente como instancias limitadoras del
poder politico para después asumir funciones legislativas y repre-
sentativas. Es por tanto el parlamento la institucién esencial de la
democracia y la crisis presente tiene mucho que ver con la pérdida
de centralidad politica de esta institucion.

En esta labor clarificadora del significado de la democracia es
necesario abordar c6mo surgen sus patologias y se hace necesario
explicar que, frente a la democracia constitucional, naci6é también
en la Edad Moderna una concepcidn rival que puede calificarse
como ‘democracia’ populista, soberanista o plebiscitaria. Es aqui
donde encuentran su asiento ideoldgico los populismos y las au-
tocracias que, en nombre de la democracia, buscan destruirla. De
manera que, como en un juego de suma cero, cuando la demo-
cracia representativa, liberal, constitucional o parlamentaria se
debilita, entonces aparece como recurso de mejora la idea de una
democracia superior, que, como veremos, no es instrumento de su

desarrollo sino alternativa iliberal a la democracia existente.
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Estos propésitos clarificadores los he desarrollado por medio
de seis capitulos. El primero, titulado «;Qué es la democracia?»,
busca explicar cémo lo que llamamos democracia es el resultado
de una experiencia histérica y de un desarrollo institucional, y no
de la implementacién de un ideal preconcebido racionalmente. La
democracia que conocemos es fruto de la evolucién del gobierno
representativo y, por tanto, la idea de que podemos prescindir de la
representacién para tener una democracia superior estd condenada
de antemano al fracaso. Aunque el término democracia tiene un
significado polisémico, la experiencia nos muestra reiteradamente
que hay una tnica democracia y que sus alternativas o son entes
de razén o han sido desacreditadas por la experiencia. Sin embar-
go, esto no ha dado lugar a un consenso permanente en torno a
la democracia liberal en tanto dnica democracia posible. Durante
dos décadas, en el transito del siglo XX al XXI, decir democracia
liberal era redundante porque habia un consenso universal sobre
el significado de la democracia. Pero este consenso se ha quebra-
do y, nuevamente, el significado de la democracia estd en disputa.
Este conflicto tiene como protagonistas a populistas y autdcratas
que entienden la democracia como un gobierno soberano en el
nombre del pueblo y que, mediante este argumento, desacreditan
los instrumentos liberales de limitacién del gobierno y apelan a su
eliminacién para desarrollar el ideal democratico. En este capitulo
refutaré estos argumentos y mostraré cémo la democracia liberal
es el resultado de una experiencia politica donde la proteccién de
los derechos mediante una justicia independiente y un poder mo-
derado, esto es limitado, constituyen precondiciones del proceso
democritico mismo.

El capitulo segundo, titulado «;Ha llegado a su fin la demo-
cracia liberal?», busca relativizar el ambiente pesimista sobre el
futuro de la democracia mostrando que ya en el pasado hubo ame-
nazas mayores y que, aunque el siglo XX comenzé con la quiebra

de muchas democracias, la democracia liberal acabé por triunfar
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sobre todos sus adversarios. Ciertamente, la historia no tiene por
qué repetirse, pero el caso Viktor Orbdn, primer ministro de Hun-
gria y defensor de una democracia iliberal, descabalgado del poder
en las elecciones parlamentarias de 2026, tras cuatro legislaturas
en el gobierno, muestra que mientras se mantengan las institucio-
nes democriticas, la pulsion autocritica puede ser derrotada sin
derramamiento de sangre. Para mostrar esta resiliencia de la de-
mocracia liberal haré referencia a una larga polémica sostenida por
profesores de la London School of Economics sobre el futuro de la
democracia liberal y el declive del liberalismo. Para ello, analizaré
la obra de Harold Laski, que sostenia que la democracia liberal
estaba muerta en los afios treinta del siglo pasado porque era in-
congruente con la ideologia que la sostenia, pero que quedé des-
mentido por la fortaleza de la democracia y del liberalismo frente a
los totalitarismos. También me ocuparé de su discipulo Crawford
B. Macpherson, que se hizo eco de la crisis de la democracia liberal
en los afos sesenta y que dictaminé la incongruencia del liberalis-
mo con esta forma de gobierno y pronosticéd su transformacién
en un sentido socialista, lo que en modo alguno se produjo. Por
el contrario, la crisis de los afios setenta en Occidente dio paso al
triunfo de la democracia liberal a nivel global, sobre todo a partir
de la desaparicién del mundo socialista en la década final del siglo
veinte. En suma, en este capitulo quiero mostrar que la fatiga de-
mocratica afecta periédicamente a las democracias liberales, pero
que la debilidad que anuncian sus detractores no se compadece
con su capacidad para perdurar.

El tercer capitulo lleva por titulo «Dos maneras distintas de en-
tender la democracia» y aunque una de las tesis de este libro es que
no existen modelos distintos de democracia, puesto que solo tene-
mos la experiencia de la democracia liberal, st hay maneras diferentes
de concebir la democracia conceptualmente. Por ello, para entender
los desafios contemporaneos a la democracia hago aqui una compa-

racién entre dos maneras antagénicas de concebir la democracia: la
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liberal, representativa o constitucional; y la populista, colectivista o
plebiscitaria. La idea que quiero avanzar es que, contra lo que sos-
tienen los idedlogos del populismo, la democracia que proponen
no es una mejora de la democracia existente sino, sencillamente, su
abolicién. Volviendo sobre uno de los temas centrales de este libro
mostraré cémo la democracia liberal y el populismo nacieron jun-
tos, pero han dado lugar a regimenes politicos antagdnicos vy, por
tanto, la idea populista de que de la democratizacion de la democra-
cia liberal surge la anténtica democracia carece de asideros teéricos o
histéricos. La propuesta populista es incompatible conceptualmen-
te con la democracia liberal y la historia nos ha mostrado que cuan-
do se han debilitado las instituciones liberales de control del poder
lo que sobreviene no es una verdadera democracia del pueblo sino
el autoritarismo, la autocracia o el despotismo.

El cuarto capitulo estd dedicado a un tema clésico de la teoria
politica, el de «la mejor forma de gobierno y la peor», este es su
titulo, y con él quiero hacerme eco de la paradoja que supone el
que entre los paises mas democraticos del mundo las monarquias
parlamentarias estén claramente sobrerrepresentadas y que, afo
tras afio, el pafs mds democritico del mundo resulte ser siempre
una monarquia. Habia entre los cldsicos una cierta unanimidad en
que la monarquia era la mejor forma de gobierno y la tirania la
peor. Pues bien, hoy como ayer, tenemos monarquias parlamen-
tarias que son los gobiernos mds democraticos del mundo y, a su
lado, un nimero creciente de tiranos que proclaman la autocracia
como democracia superior. También hoy, como ayer, la tirania es
la peor forma de gobierno, aunque se vista con el titulo de republi-
ca. Por ello, llamo la atencién sobre el hecho de que los tres paises
mas democraticos del mundo son monarquias y que de los diez
paises mds democriticos seis lo son. El verdadero misterio de la
monarquia radica en su afinidad presente con la democracia.

Haciendo una revision critica de autores que se han ocupado de

la monarquia muestro que todos ellos hacen unalectura racionalista
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de la misma, subrayando su caricter supersticioso o magico, desde
la que buscan refutarla por comparacién con una republica ideal,
suefio de la razdén. Sin embargo, la eficacia democratica de la mo-
narquia no estriba en que tenga una fundacién racional, sino en su
pragmatismo, en su capacidad para acomodar mejor el conflicto
sin derivar en la autocracia y en evitar las patologias antidemocri-
ticas de las que me ocupo en esta obra. Es de esta forma, moviendo
el foco de las especulaciones racionales a la experiencia politica
como se explica por qué los paises mis democriticos del mundo
son monarquias. También en este capitulo quiero arrojar algo de
luz sobre algunos lugares comunes sobre los distintos regimenes
politicos que son infundados. El primero, que las reptublicas sean
més democraticas que las monarquias; el segundo, que es una pura
contingencia que las monarquias parlamentarias sean los paises
més democrdticos del mundo. Con relacién a lo primero, ya he
sefalado que la evidencia empirica nos sefiala, como veremos, lo
contrario. En relacién al otro lugar comtin, mostraré que la mo-
narquia no solo es compatible con la democracia, sino que la supe-
rior calidad democrética de las monarquias europeas se debe a que
son més consistentes con el desarrollo histérico del parlamentaris-
mo vy, de esta manera, se han visto menos afectadas por la deriva
autoritaria del populismo y su promocién de un lider carismético
como encarnacién de la voz del pueblo.

El quinto capitulo lleva por titulo «Pluralismo y polarizacién
politica» y en él busco hacerme eco de los efectos destructivos que
la politica adversaria del populismo produce sobre las democra-
cias al trasformar el pluralismo esencial para su funcionamiento, la
polaridad, en polarizacién, produciendo asi una sociedad dividida
en dos campos irreconciliables por el extremismo politico, don-
de la identificacién con los demagogos hace que el rendimiento
de cuentas y la limitacién del poder politico queden anulados. La
polarizacién no termina necesariamente con la institucionalidad

democritica, pero, en la medida en que bloquea los mecanismos de
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concertacién y responsabilidad, deteriora su funcionamiento hasta
hacerla peligrar. Esta circunstancia es claramente visible en Esta-
dos Unidos, donde la polarizacién politica ha producido una pola-
rizacién afectiva en su sociedad que la ha dividido en dos mitades
irreconciliables, con grave quebranto de su calidad democrética y
de la concordia civil. Esta dindmica, atenuada por la existencia de
una monarquia parlamentaria, y no de una republica presidencia-
lista, puede detectarse también en Espafia, donde el ascenso de los
partidos de la llamada nuxeva politica ha puesto en marcha la 16gica
de la polarizacién que explica la fragmentacién y disfuncionalidad
presente de su sistema de partidos.

La polarizacién, buscada como recurso politico por algunos
partidos, ha puesto en marcha una inercia en el sistema de par-
tidos espafiol que se manifiesta en lo hosco de su actual discurso
politico y en el bloqueo autodestructivo de su gobierno. Mostraré
c6mo, con la llegada del populismo a Espaia en 2014, una ideo-
logia del conflicto que divide y enfrenta a la sociedad, su 16gica
de retroalimentacion adversaria precisa de una escalada constante
del discurso del enfrentamiento para operar; y asi serd hasta que el
hastio de los espafioles acabe por privar a los polarizadores de apo-
yo electoral. En cualquier caso, a diferencia de otras sociedades, en
la espafiola el consenso central sigue teniendo un peso netamente
mayoritario frente a los extremismos lo cual presagia que en algtn
momento se regresara al sentido comun politico.

En un tono més positivo y propositivo, el sexto y tltimo ca-
pitulo, titulado «¢Cémo retomar el curso de la conversacién de-
mocratica?», busca hacerse eco del caricter conversacional de la
politica y es, de alguna manera, un llamado a su restauracién como
instrumento fortalecedor de la democracia. Pierre Rosanvallon
ha calificado el siglo XXI de «siglo del populismo», pues bien,
ahora que se hace del «amigo/enemigo» el fundamento del con-
flicto politico, y se valora la imposicién ejecutiva sobre el con-

senso como medio de gestionar la sociedad, la reivindicacion de la
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conversacién me parece necesaria porque restablece la idea de la
politica como busqueda concertada de la concordia, algo que en
el tiempo de demagogia y populismo en el que estamos inmersos
parece mds que necesario.

Por ultimo, el libro se cierra con unas conclusiones que quieren
ser sumario de las consecuencias practicas de lo tratado en la obra.
La democracia liberal estd asediada, igual que en tiempos pasados,

pero no por ello estd condenada, basta con que recupere su curso.
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I. ;}QUE ES LA DEMOCRACIA?

«No, la democracia no es una doctrina, es
un producto de la experiencia histérica»
(José Castillejo, 2026: 33 [1943])

La definicién de lo que sea democracia no tiene hoy dia una
respuesta unanime. En su origen, en el siglo V a.].C., la democracia
era vista como una forma de gobierno multitudinario en la que los
pobres, la mayoria, gobernaban en su propio provecho, esto es, de
forma injusta y corrupta. Sin embargo, este significado negativo
del término, que ha tenido una larga historia, empez6 a cambiar en
la edad moderna hasta alcanzar la acepcidn positiva que tiene en el
presente. Pero que la democracia sea hoy un valor universalmente
aceptado no significa que todo el mundo concuerde en su signifi-
cado. Como ocurrié en el pasado, de nuevo se defiende que la de-
mocracia puede entenderse de maneras diversas, pero que pueden
reducirse, tal como sostengo en esta obra, a dos: la liberal, consti-
tucional o representativa; y la populista, colectivista, totalitaria o
plebiscitaria. Por decirlo de la manera mds sintética: la democracia
liberal y la democracia antiliberal o iliberal.

Los defensores de la democracia liberal sostienen, con razones
justificadas, que la tinica democracia que realmente ha existido es
la democracia liberal y que las otras concepciones o son meramen-
te especulaciones abstractas, invencion de filésofos o arbitristas;
o han dado lugar en su realizacidn a sistemas autoritarios o tota-

litarios. Esta serfa la posicién de Giovanni Sartori, que sostendria
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una definicién unitarista de democracia y que incluso, en aras de
la precision, defenderd que debiera denominarse «liberal democra-
cia», porque el nicleo de esta forma de gobierno es la protecciéon de
los derechos individuales, que se realiza mediante la participacién
politica. Esto es, la «democratizacién» del Estado constitucional,
la universalizacion del sufragio, es entendida como un desarrollo
del valor de la igualdad enfrentado al privilegio que redunda en un
sistema de proteccion de derechos. Pero la participacion politica
universal, aunque realiza el principio de la igualdad frente al pri-
vilegio, no es un fin en si mismo o un jalén en el camino hacia un
ideal de participacion directa del pueblo en el gobierno (Sartori,
1988). Mds adelante veremos que ademds de partidarios del unita-
rismo en la definicién de democracia, como el propio Sartori, tam-
bién hay defensores de la existencia de verdaderas democracias no
liberales, e incluso hay defensores ecuménicos de la pluralidad de
concepciones de la democracia que consideran que todas ellas son
igualmente legitimas, aunque, puntualizan, la democracia liberal es
mejorable y a ello dedican sus esfuerzos.

Pero, por simplificar, para lo que quiero plantear en esta obra,
frente a la concepcién liberal de la democracia hay otra, la po-
pulista, colectivista, totalitaria o plebiscitaria, que sostiene que la
democracia es, o ha de ser, literalmente el gobierno del pueblo,
un sujeto colectivo al que se presupone una voluntad general. Si
esta voluntad del pueblo no informa la accién politica o encuentra
trabas al ejercicio ilimitado de la soberania, entonces se proclama
enfiticamente que la democracia existente es una falsa democracia
y que, por tanto, hay que democratizarla en el sentido de que esa
soberania colectiva se pueda ejercer plenamente, sin cortapisas ni
limitaciones. La defensa de este modelo alternativo de democracia
se pone de manifiesto en las democracias contemporineas cuando
escuchamos, por parte de responsables politicos o de idedlogos,
sea por ignorancia o por sectarismo, que «el parlamento es sobe-

rano» y que, por tanto, sus decisiones no pueden ser contrariadas
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¢esté la democracia liberal condenada a desaparecer
frente al avance del populismo?

Apelando a una rica tradicion de pensamiento que
hunde sus raices en la Escuela de Salamanca, en figuras
como Juan de Mariana, y en hitos histdricos de nuestra
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con agudeza como el consenso constitucional de 1978
se ha visto fracturado por lairrupcion de la llamada
«nueva politican, que ha sustituido el acuerdo por una
dialéctica adversaria de polarizacion extrema. Frente

al mito republicano y las utopias ideoldgicas, el libro
reivindica de forma valiente el papel de la monarquia
parlamentaria como garante de la pluralidad, freno ante
|a pulsion autocratica y motor histérico de la libertad.

Un ensayo imprescindible para comprender que la
convivencia civil no nace de laimposicion sectaria, sino
del respeto a las instituciones. Como sefiala el propio
autor: «La democracia liberal esta asediada, igual que
en tiempos pasados, pero no por ello esta condenada,
hasta con que recupere su cursoy.

Depésito Legal: M-15073-2026
ISBN: 978-84-1339-292-9

788413 7 392929

9

EL CURSO
PERDIDO

DE LA
DEMOCRACIA




